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s mi intención a lo largo de estas páginas plantear a debate las posibilidades de la adopción de 
una perspectiva pragmática en la descripción gramatical para el aula de español. Ello podía 
hacerse desde un punto de vista estrictamente teórico, útil e imprescindible a la hora de centrar 
la cuestión en el marco de la didáctica de la gramática. O desde un punto de vista práctico, planteando 
ejemplos de cuestiones gramaticales que sólo mediante una explicación pragmática logran ser explicadas en 
profundidad. A medio camino entre ambos, he optado por presentar las coordenadas teóricas en que debe 
moverse toda reflexión sobre el tema y por analizar a continuación un caso especifico, el de las oraciones 
condicionales con el operador “si” y las llamadas “falsas condicionales”. Los comentarios que haré sobre las 
mismas hallan cabida y cobran sentido, como veremos, en los niveles avanzado y superior de la enseñanza de 
español para extranjeros.  
 
Debo remitir, primeramente, a la ya abundante bibliografía existente sobre las relaciones entre gramática y 
aprendizaje de lenguas, con la intención de no repetir aspectos que ya han sido expuestos con mayor 
amplitud y profundidad de la que la presente ocasión permite. Pero detenerme con minuciosidad en ellos 
impediría hablar de las aplicaciones prácticas, que son las que a menudo, echamos tan en falta los docentes. 
El profesor, evidentemente, ha de conocer la gramática y las “gramáticas”, aprehender las bases y la filosofía 
que inspiran las principales escuelas lingüísticas y después aplicar la teoría, de una manera consciente, a la 
enseñanza de una segunda lengua. Porque creo que el debate actual está precisamente en la verdadera 
aplicación docente de las investigaciones teóricas de la lingüística, tanto en lengua materna como en 
segundas lenguas.  
 
Enumero a continuación brevemente los aspectos básicos que preceden a nuestra reflexión (Cuenca, 1994):  
 
• En primer lugar, a qué nos referimos cuando hablamos de gramática (es decir, esencialmente, gramática en 
tanto que conjunto de características internas que definen una lengua, pero también en tanto que 
formalización de esas características o explicación metalingüística de la lengua) .  
 
• En segundo lugar, cuál es el ensamblaje entre la teoría lingüística y la enseñanza de lenguas. En este sentido 
conviene señalar dos de entre los muchos problemas que obstaculizan una relación más fluida entre estos dos 
ámbitos: el hecho de que haya muchos modelos lingüísticos diferentes y a veces contradictorios que impiden 
E 
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una coherencia formal y de contenidos; y el que no todos los especialistas coincidan en cómo interpretar y 
dónde ubicar la reflexión metalingüística en el aula .  
 
• En tercer lugar, es evidente que los diferentes métodos parten de una concepción de la lengua distinta y, 
por tanto, difiere también el tipo de gramática que con ellos se estudia.  
 
• Y en cuarto y último lugar, es indudable que la integración del componente gramatical en los métodos 
comunicativos es ya un hecho. En la actualidad, prácticamente nadie pone en duda la necesidad de dicha 
integración, para la cual las referencias dentro del campo de la lingüística hay que buscarlas en la pragmática.  
 
Es por ello por lo que puede hablarse de un “diálogo” retomado entre lingüistas y didactas desde los años 80 
hasta la actualidad. En efecto, es el momento de la lingüística textual y la pragmática, por un lado, y del 
enfoque comunicativo, por otro. Y algunos de los puntos fundamentales que ambas propuestas comparten 
son la superación del límite oracional, la competencia comunicativa como objetivo del aprendizaje, una 
concepción de la lengua como un fenómeno global y dinámico y la interdisciplinariedad como medio para 
trabajar el lenguaje. Ahondando en esta misma línea, M. Llobera, en su explicación del desarrollo de la 
competencia gramatical (entendida como una parte de la competencia comunicativa global, junto con la 
sociolingüística, discursiva y estratégica, propuesta por Canale), propone, de entrada:  
“...una enseñanza de la gramática basada en aproximaciones más inductivas que deductivas y en las cuales el profesor ayuda al 
estudiante más con claves que le permitan descubrir una posible explicación que con reglas explícitas de aplicación más o menos 
general” (Llobera, 1995: 17).  
 
Lo cual está en consonancia con la concepción del desarrollo de la competencia gramatical como un medio 
necesario, pero no suficiente, para el aprendizaje de una lengua; con la voluntad metodológica, también, de 
enseñar a aprender y con la visión de la gramática como algo impredecible y abierto, que ha de ser orientada 
hacia la experiencia operacional. La explicación de esta última idea está en relación, pues, con la pragmática, 
es decir, con la observación de las formas lingüísticas en uso y la consiguiente intervención de la actitud del 
hablante que modifica el sentido prototípico de una forma o estructura lingüística.  
 
Efectivamente, gramática y pragmática han de ser integradas a la hora de explicar el lenguaje en toda su 
complejidad. Tanto si entendemos la pragmática en tanto que teoría de la comunicación lingüística (O. 
Ortega, 1988) como si la concebimos como estudio del lenguaje en uso (G. Reyes, 1990), esta disciplina 
establece, en cualquier caso, un estrecho vínculo con el enfoque comunicativo. De hecho, en la base de la 
idea de la lengua como instrumento de comunicación está la concepción del habla como actuación. Es por 
ello por lo que, en opinión de Matte Bon:  
“Si se sigue la idea desarrollada por la lingüística pragmática de que hablar es actuar y si se considera, además, que la lengua es 
una de las numerosas maneras de actuar en sociedad de las que dispone el hombre, se llega a la conclusión de que aprender a 
hablar un idioma es aprender a hacer con él todo lo que se pueda tener que hacer con el idioma considerado. Esto nos lleva, 
necesariamente, a definir los objetivos didácticos en funciones y no en categorías morfosintácticas” (Matte Bon, 1988a: 113).  
 
Recordemos que posee un valor indiscutible, por llevar a la práctica este desideratum, la ya consolidada 
Gramática comunicativa del citado Matte Bon, así como los artículos previos a la confección de la obra, que 
evidencian la necesidad, pero sobre todo, la posibilidad efectiva de enfocar las cuestiones gramaticales con 
un planteamiento verdaderamente comunicativo.  
 
Ello supone conceder una significativa importancia a los fenómenos semántico-pragmáticos en la explicación 
gramatical; reconsiderar la lengua teniendo en cuenta su uso y concebir la comunicación como el objetivo 
prioritario y no ya el aprendizaje sistemático de normas y aplicaciones repetitivas de un esquema gramatical 
dado; supone también dotar de mayor significación al contexto en que se desarrolla la comunicación, en 
tanto en cuanto lo que decimos cobra importancia en función / oposición a todas las demás formulaciones 
lingüísticas posibles en ese mismo contexto. Plantearnos qué cambia al utilizar precisamente un mecanismo y 
no otro, ante un eventual listado de posibilidades, es tener en cuenta factores como qué es lo que realmente 
queremos expresar, en qué situación y circunstancias lo hacemos, ante qué interlocutores, de qué modo 
hablamos sobre lo que estamos diciendo, etc. En definitiva, tener en cuenta el uso real que hacemos del 
lenguaje, para lo cual conviene a su vez barajar, cosa que se ignora a menudo, las variantes, los distintos 
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registros y la actitud del hablante. En todos estos elementos que enumero brevemente es precisamente 
donde entra en juego la dimensión pragmática de la lengua.  
 
Ésta debería ser, en efecto, la concepción de la lengua que sostuviera toda descripción gramatical orientada a 
un estudiante extranjero, ya fuera en gramáticas especializadas, ya en manuales. Pero todos sabemos que la 
realidad es muy otra. Los análisis gramaticales utilizados en la enseñanza del español como lengua extranjera 
que siguen modelos tradicionales presentan contradicciones e imprecisiones que en nada ayudan a una mejor 
comprensión de la lengua que se pretende aprender. El modelo tradicional ofrece una preocupación casi 
exclusiva por los problemas formales y está articulado de tal modo alrededor de la frase que deja en el olvido 
las posibilidades expresivas del elemento que estudia.  
 
Junto a las dificultades que plantea este tipo de análisis, está la multitud de aspectos que desatiende, 
imprescindibles, sin embargo, para explicar cómo funciona la comunicación, y que son los que ha habido de 
explicar y abordar la gramática comunicativa, a saber: las relaciones existentes entre lo que se dice y lo que se 
hace, cuándo es adecuado hablar y cuándo no, cuánto se ha de hablar y cómo se deben decir las cosas, qué 
es lo que hacemos utilizando un operador y no otro, cómo interviene el hablante y controla lo que dice...  
 
Ahora bien, sucede que, una vez asimilados estos planteamientos comunicativos, la mayoría de manuales ha 
ido adaptando de un modo u otro tales consideraciones en los análisis gramaticales presentados al hilo de 
cada función. En los primeros niveles de la enseñanza de español, la cuestión parece haberse ido resolviendo 
en la medida en que se pretende un primer acercamiento y una consolidación de los conocimientos del 
alumno. La situación, en cambio, es diferente, cuando nos enfrentamos al último estadio del aprendizaje, lo 
que convencionalmente denominamos nivel superior.  
 
 
PROBLEMÁTICA ESPECÍFICA DEL NIVEL SUPERIOR  
 
Por lo que a la gramática respecta, se suele suponer que el alumno de un curso superior puede desenvolverse 
con facilidad en las situaciones cotidianas que se estudian en niveles anteriores y por ello se le proponen las 
cuestiones más espinosas de nuestra gramática mediante exhaustivas explicaciones con sus correspondientes 
excepciones, amplios listados de conjunciones, confrontación de usos especiales de preposiciones, etc.; y 
todo ello a menudo ejemplificado con muestras de lengua procedentes de la literatura o cuando no, lo 
suficientemente enrevesadas como para presentar todo el léxico y la variedad morfosintáctica que se 
pretende estudiar.  
 
Pues bien, Lourdes Miquel ha alertado convenientemente sobre esta situación en un breve y excelente ensayo 
sobre el tema. En él, y después de apelar a la idea que todos tenemos de lo que es un curso avanzado o 
superior -sin entrar en distinciones terminológicas- critica los ingredientes que tradicionalmente lo 
componen: trabajo con muestras de lengua muy formales y escaso contacto con la lengua oral, práctica 
escrita fundamentada básicamente en informes o ensayos, ejercicios repetitivos, largos debates y sobre todo, 
un aspecto que determina todos los anteriores y es el hecho de que un curso superior se orienta hacia la 
perfecta competencia lingüística, por lo que la gramática en sí cobra enorme importancia, aunque siguen sin 
considerarse las condiciones de uso de la misma.  
 
Por eso, y basándose en algo en lo que, al menos teóricamente, todos han demostrado estar de acuerdo, en 
que el objetivo final siempre debe ser el lograr la competencia comunicativa del hablante, Lourdes Miquel 
defiende que “detrás de todas las propuestas didácticas que se hagan en un curso avanzado o / y superior [...] 
tiene que haber una descripción de la lengua desde una perspectiva pragmática, comunicativa, de uso” (L. 
Miquel, 1994: 10). ¿De qué modo se materializa eso? En primer lugar, y respecto a la competencia lingüística, 
sin dejar de condicionar los objetivos lingüísticos a las intenciones de los hablantes; es decir, hay que 
continuar utilizando catálogos de funciones, sin pensar que han quedado agotados en niveles anteriores; si se 
sigue una gradación de los recursos lingüísticos de una determinada función comunicativa según el nivel, no 
habría por qué abandonar este sistema en el curso superior. Así, por ejemplo, aunque el alumno conozca de 
sobra cómo hacer una simple negación, siempre podremos trabajar de nuevo esta función, introduciendo 
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matices, atendiendo a la adecuación de un determinado operador a un contexto, etc. Podemos enseñar, por 
ejemplo, que también negamos con frases como la siguiente:  
Si ésta es una buena novela, yo soy Premio Nobel  
 
en la que en realidad lo que estamos diciendo es “ésta no es una buena novela”. Ahora bien, al mismo 
tiempo, deberemos explicar que una negación de este tipo se utiliza cuando lo negado ha sido previamente 
afirmado o se ha dado por supuesto. Y también que el hablante expresa con ella una cierta arrogancia, por lo 
que no será la adecuada en según qué contextos.  
 
La frase del ejemplo, aparentemente y en cuanto a su estructura morfosintáctica, una oración condicional, 
nos introduce así en la ejemplificación, mediante el problema de las falsas condicionales, de cómo una 
explicación tradicional de las oraciones condicionales, en un nivel superior, resulta insuficiente (porque 
muestra aquéllas como meras excepciones a la regla), y de cómo una explicación pragmático-funcional, por el 
contrario, puede dar cuenta de ellas.  
 
 
EL PROBLEMA DE LAS FALSAS ORACIONES CONDICIONALES  
 
A pesar de que muchos gramáticos prefieren distinguir entre dos grandes grupos de condicionales (a saber, 
las que llevan la prótasis en indicativo -que se han dado en llamar enunciados reales o de relación necesaria- y 
las que la llevan en subjuntivo -dentro de las que se incluyen las denominadas tradicionalmente irreales y las 
de relación imposible-), el esquema que de las oraciones condicionales suele estudiar el alumno de español en 
un nivel inicial e intermedio, aunque, eso sí, gradualmente, responde a las tres estructuras básicas que vemos 
ejemplificadas en las siguientes oraciones:  
 
sI tengo suficiente dinero, me compro / me compraré un coche” / “sI tienes suficiente dinero, cómprate un 
coche  
sI tuviera suficiente dinero, me compraría un coche  
sI hubiera tenido suficiente dinero, me habría / hubiera comprado un coche  
 
Con él se insiste en la correspondiente correlación de tiempos, que parece ser así lo que realmente el alumno 
debe aprender. Y como se supone que en un curso superior este esquema está suficientemente asimilado, a 
menudo se recurre en él a la presentación de un listado de las demás estructuras condicionales de conectores 
complejos: CON TAL DE QUE, A CONDICIÓN DE QUE, SIEMPRE QUE, A MENOS QUE, A NO SER QUE, SALVO QUE, EXCEPTO QUE, 
etc., como si con ello estuviera agotado el tema.  
 
En realidad, el problema es algo más complejo. He intentado abordarlo partiendo de dos consideraciones:  
 
1. Por un lado, que las oraciones condicionales que realmente cumplen su función como tales (es decir, la de 
subordinar un efecto determinado al cumplimiento de una hipótesis de la que aquél se derivará) ofrecen una 
variedad de matices mucho mayor de la que el esquema inicial presenta; variedad que se traduce en 
diferentes combinaciones de tiempos verbales, no todas ellas recogidas en las gramáticas, como muestran los 
primeros ejemplos que presentamos en el anexo.  
 
2. y por otro lado, que existen otras muchas oraciones encabezadas por el operador si, y que por tanto siguen 
aparentemente esta estructura morfosintáctica condicional, que, sin embargo, no pueden explicarse con los 
criterios de hipótesis / condición para la realización de una acción. Para su comprensión y explicitación, por el 
contrario, se hace imprescindible un acercamiento pragmático a las mismas.  
 
Pues bien, comenzando por el primer bloque de oraciones, y con el fin de obtener una clasificación lo más 
cercana posible al uso, se puede realizar la siguiente reestructuración:  
 
a) Cuando la condición se refiere a algo que puede haberse realizado en el pasado o que puede realizarse en 
el presente o en el futuro, el verbo de la oración condicional va en uno de los tiempos de indicativo (pero 
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nunca en futuro, como sucede en otras lenguas). Y en la oración principal aparecen los tiempos que se 
utilizan normalmente para hablar del pasado, del presente y del futuro. No obstante, nos encontramos con 
que el uso real de la lengua introduce otros tiempos que no están consignados en las gramáticas, pero que 
todos, como hablantes y usuarios de la lengua, interpretamos correctamente. Me refiero a enunciados como 
el del primer ejemplo del anexo:  
 
Nosotros APOYARÍAMOS al Partido Popular si gana las próximas elecciones 
 
o al que aparece más adelante con el mapa de España y África:  
 
sI en lugar de nacer aquí, NACES sólo unos cms. más abajo, no TENDRÍAS problemas al elegir los 
electrodomésticos.  
 
en los que el presente de la oración condicional adquiere un valor distinto en cada caso: referido al futuro en 
el 1.° y al pasado en el 2.°. Ahora bien, el hecho de codificar correctamente dichas referencias temporales se 
explica por el conocimiento compartido de lo que se presupone al emitir tal enunciado: en el primer caso, que 
las elecciones estaban por celebrarse y, en el segundo, que el que lee tal texto, obviamente, ya ha nacido.  
 
b) Cuando la condición se refiere a algo que el hablante quiere presentar como irreal en el presente o de 
improbable realización en el futuro, el verbo de la oración condicional va en imperfecto de subjuntivo y el de 
la principal, efectivamente, suele ir en condicional simple. Pero, claro, no exclusivamente. Como ya señala 
Matte Bon (1992), puede ir también en uno de los tiempos habituales para hablar del presente o del futuro 
(presente, futuro, imperativo), como vemos en los ejemplos 2.° y 3.°:  
 
sI DESEARA realizar alguna consulta..., no dude en ponerse en contacto con nosotros.  
sI a causa de un siniestro TUVIERA que reemplazar algún bien, Génesis SE ENCARGARÁ además de que usted se 
beneficie de las máximas indemnizaciones.  
 
Paralelamente, es importante señalar que en el lenguaje coloquial el verbo de la oración principal puede 
aparecer a su vez en imperfecto de indicativo (Alarcos Llorach, 1994), como en el quinto de los ejemplos 
propuestos:  
sI yo FUERA Perote, RECUSABA a los jueces militares.  
 
y, por último, una posibilidad más: podemos encontrar la combinación imperfecto de subjuntivo / 
pluscuamperfecto de subjuntivo o condicional compuesto en oraciones como:  
Es posible que SI ESTUVIERA en España, me HUBIESE DEJADO arrastrar al partidismo y al odio.  
 
en la que el verbo de la oración condicional tiene un valor intemporal, frente al pasado al que se refiere el de 
la oración principal. Quizá este otro ejemplo ayude a entender mejor este uso:  
sI yo FUERA una persona con suerte, HABRÍA GANADO la oposición cuando me presenté.  
 
c) Finalmente, dentro del tercer grupo del esquema inicial del que partimos, cuando la condición se refiere a 
algo irreal en el pasado, el verbo de la oración condicional va en pluscuamperfecto de subjuntivo (o también 
con la estructura LLEGAR A + infinitivo, en el registro informal) y el de la oración principal puede ir:  
 
• En condicional compuesto (o pluscuamperfecto de subjuntivo), cuando se refiere al pasado, que es la 
estructura que presentábamos al principio. (Y también de nuevo aquí, en pluscuamperfecto de indicativo, en 
el habla coloquial: sI lo hubiera sabido a tiempo, te lo había dicho.)  
 
• Y en condicional simple, cuando el verbo de la oración principal se refiere al presente o al futuro, en 
oraciones como las siguientes, que aparecen también en la primera página del anexo:  
sI los GAL HUBIESEN TENIDO éxito, no ESTARÍAMOS en la situación actual o  
sI la HUBIÉRAMOS EDUCADO sexualmente, tal vez no SERÍA tan nerviosa.  
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En ambos ejemplos relacionamos una acción pasada con la actualidad y sigue manteniéndose la definición 
según la cual la condición se refiere a una acción irreal en el pasado. En un enunciado, por el contrario, como 
Si para mañana hubiese tenido alguna novedad, no te preocupes que te lo comunicaría, la correlación de 
tiempos sigue siendo la misma, pero las referencias temporales cambian, hablamos no ya de irrealidad en el 
pasado sino del futuro, aunque la probabilidad de realización de la acción sea mínima.  
 
Más adelante analizaremos en qué medida los materiales de español recogen efectivamente esta realidad del 
uso de la lengua. Antes, sin embargo, trataremos de las “falsas condicionales”, aquellas oraciones 
introducidas por si que no expresan condicionalidad, sino que tienen valores distintos, según los casos. Entre 
quienes con más detenimiento se han dedicado a ellas está la profesora E. Montolío, que ha realizado una 
extensa tipología de las que denomina “condicionales con si-no estándar”; habla así de oraciones 
“replicativas”, “contrastivas”, “explicativas”, “identificativas”, “ilocutivas” o “metadiscursivas”. Todas ellas 
conforman los modelos que me permiten hablar aquí, no ya exclusivamente de tipos de oraciones. sino de las 
distintas funciones que representan y mediante las cuales pueden ser explicadas con un criterio real de uso a 
nuestros estudiantes extranjeros. Distinguimos, así pues, las siguientes funciones:  
 
1. PARA CONTRASTAR DOS REALIDADES, podemos utilizar enunciados tales como:  
SI EN LA TRANSICIÓN el calendario corrió a gran velocidad, cuando Felipe González se inaugura como presidente 
EN 1982, el ritmo no decae.  
SI HASTA EL 3 DE MARZO la aportación de CIU a la gobernabilidad del Estado había sido demonizada hasta el 
paroxismo, HOY los populares son los primeros en reconocer la conveniencia de que los nacionalistas 
posibiliten la investidura del gobierno. 
 
donde primero afirmamos algo, para luego contrastar dicha información con otra que incrementa su sentido 
o se opone a ella en mayor o menor medida. Alcina y Blecua (1975: 1130) se han referido a estas oraciones 
englobándolas dentro de lo que denominan “oposición conjetural con si”:  
“Introduce como conjetura un hecho que se pone en contraste por comparación proporcional o no, por oposición, etc. con otro 
enunciado. En los dos miembros del contraste hay, o puede haber, palabras en correlación que marquen el sentido en que han 
de ser tomados cada uno.”  
 
Pero, ¿qué cambia al utilizar una pseudocondicional en lugar de una adversativa clara, que es lo que en 
realidad significa? Quizá el hablante utiliza así un mecanismo que no le compromete tanto, que no le 
responsabiliza, pues la indirección siempre involucra menos.  
 
2. PARA INDICAR LA CAUSA DE ALGO, DANDO UNA EXPLICACIÓN:  
sI no podemos estar en España será porque no se nos quiere como somos y seguiremos siendo, pero no 
porque ése sea nuestro deseo.  
sI el cine puede resucitar, será únicamente gracias al nacimiento de un nuevo género de amor por él.  
 
Claramente, no es lo mismo afirmar “No podemos estar en España porque no se nos quiere como somos”, 
que utilizar el ejemplo anterior, en el que el hablante enuncia la causa de algo, presentándola como el 
principal de entre los muchos motivos posibles. Así sucede también en el siguiente ejemplo:  
sI le pido un adelanto, es que lo necesito  
 
en el que la causa viene reafirmada por el uso de ES QUE..., como antes lo estaba por GRACIAS A o PORQUE, que 
desarrollan un mecanismo de justificación. En estas condicionales, por consiguiente, el contenido del 
antecedente está afirmado y lo que sigue es una causal encubierta. Pero, en cualquier caso, son oraciones 
que no crean un mundo, sino que recrean aserciones anteriores y como partidas.  
 
3. PARA IDENTIFICAR UN ELEMENTO DEL DISCURSO CON INSISTENCIA:  
sI algo parece irrefutable a la luz de las hemerotecas, es que P. J. Ramírez no puede eludir ser calificado como 
converso a la democracia.  
sI algo hemos representado durante muchos años es la libertad sobre el escenario.  
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Este grupo de oraciones comparte con el anterior una similar curva de entonación, con el tono más alto al 
final de la oración introducida por SI, que crea de ese modo una especie de suspense. Comparando un 
enunciado como “Durante muchos años hemos representado la libertad sobre el escenario”, con el último de 
los ejemplos se observará cómo utilizando la estructura con sI el hablante insiste en que es ese elemento 
precisamente y no cualquier otro el que queremos señalar o identificar. Por otro lado, una formulación de 
este tipo desarrolla un mecanismo muy informativo, porque mantiene el interés del oyente y posee además 
mayor fuerza expresiva.  
 
4. PARA PROVOCAR INDIRECTAMENTE UNA ACCIÓN EN QUIEN ESCUCHA O DARLE UNA INFORMACIÓN 
RELEVANTE:  
sI el cine es tu manía, el número 3 ya en tu quiosco.  
 
En este caso, la dimensión pragmática resulta especialmente relevante por cuanto sólo se entiende la 
segunda parte de la oración si los interlocutores comparten una determinada información. Fijémonos en este 
otro ejemplo:  
sI necesitas algo de mi casa, las llaves están en la maceta.  
 
Se sobrentiende que los dos hablantes que mantienen una conversación en la que pueda emitirse un 
enunciado como éste son amigos, que el que escucha conoce dónde vive el hablante, que sabe a qué maceta 
se refiere, etc. En cambio, en el momento en el que carecemos de parte de esa información, no se establece 
un intercambio verdaderamente comunicativo. Es lo que sucede en el ejemplo:  
sI vas a salir: 906 311 312.  
 
que resulta inoperante, si no conocemos la información que aportaba el anuncio publicitario completo, en el 
que se veía el logotipo de la Dirección General de Tráfico y se hablaba de un teléfono de información sobre el 
estado de las carreteras.  
 
Se trata de oraciones entre cuyas cláusulas se establece una relación de relevancia, que no es ya meramente 
gramatical, sino comunicativa: es decir, volviendo al primer ejemplo: el nº 3 de la revista está en el quiosco, 
tanto si el cine es tu manía como si no lo es.  
 
5. PARA HACER REFERENCIA A LA PROPIA COMUNICACIÓN Y AYUDAR AL OYENTE EN EL PROCESAMIENTO 
DE LA INFORMACIÓN:  
sI hemos de ser ecuánimes, China no hace otra cosa con Taiwan que el mismo papel que USA en el Caribe. 
sI soy sincero, no tenía ningunas ganas de dirigir.  
 
En este tipo de oraciones, que han sido definidas como “rnetadiscursivas” o “regulativas” (Montolío, 1993), 
la prótasis posee una carácter supraoracional, se trata de una secuencia en la que el hablante, en cierto 
modo, está comentando el contenido del enunciado. La cláusula con sI funciona, por tanto, como un 
modalizador oracional o un intento por parte del hablante de controlar el proceso interpretativo del 
interlocutor. Así, en ambos ejemplos, interpretamos que al hablante le parece pertinente mostrarse ecuánime 
o sincero en una situación dada, lo cual no quiere decir que lo sea, sino que se sitúa en un nivel 
metacomunicativo desde el que señala cuál es el tono de su intervención. De un modo similar, en el ejemplo:  
sI de una obra se trata, escogería la más enigmática y sencilla de todas  
 
el hablante hace uso de una prótasis que facilita el proceso de desambiguación, indicando al oyente que 
escoge la acepción más apropiada para la situación en que se ha producido el enunciado (de hecho se trata 
de una respuesta a la pregunta “¿Qué es lo que usted prefiere de Goya?”, ante la cual el interlocutor ha 
establecido la referencia adecuada para facilitar una correcta interpretación). Paralelamente, cuando el 
hablante desea señalar que no posee la certeza suficiente como para afirmar algo, utiliza condicionantes 
como:  
sI no recuerdo mal, eso fue el año pasado.  
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Todos estos enunciados y otros muchos del tipo sI me perdonáis, vuelvo enseguida, sI no soy indiscreta, 
¿desde cuándo lleváis aquí?, ése es Keanu Reeves, sI es que se dice así tienen en común, por tanto, el hecho 
de que sirven para que el hablante regule su propio discurso y que sólo pueden explicarse atendiendo a los 
aspectos pragmáticos de interpretación de los enunciados.  
 
6. FINALMENTE, PARA REPLICAR A UNA ORDEN, PREGUNTA O AFIRMACIÓN ANTERIOR, MOSTRANDO 
SORPRESA:  
¿Seguro que hay que soltarle? sI sólo hace un ratito que le hemos encerrado.  
 
En este caso, la curva entonativa es esencial, sin ella no se entiende correctamente el sentido; éste se explica 
como una corrección a lo dicho con anterioridad, pero la réplica, con esta estructura en la que si es comienzo 
de una intervención más que un nexo, ha de ser inmediata, si no sería inoperante (de hecho, en este ejemplo, 
presuponemos una intervención previa que diría algo así como: “Hay que soltar al preso”). Se trata de 
estructuras de gran contenido comunicativo, pues en muchas ocasiones sólo se entienden si se parte de una 
gran cantidad de información compartida entre los interlocutores, como por ejemplo en:  
 
? Oye, cuando puedas, pásame lo del alquiler.  
? ¡Si aún estamos a 27!  
 
En esta conversación, los hablantes saben que el alquiler se paga en la primera semana de cada mes, de ahí la 
sorpresa y el tono de quien responde ante la intervención de su interlocutor.  
 
A este tipo de oraciones replicativas se ha referido la gramática descriptiva tradicional como  
“otros enunciados introducidos por si que a primera vista parecen prótasis condicionales desprovistas de la correspondiente 
apódosis. Del contexto suele colegirse el sentido que podría tener ésta; pero lo cierto es que no se trata de verdaderas elipsis 
porque su reposición daría resultados diversos. A una pregunta como ¿HAS LEÍDO MI LIBRO?, el interpelado puede responder así: sI 
NO LO HE RECIBIDO... Este enunciado revela una estructura propia de las oraciones transpuestas por si, pero al mismo tiempo está 
caracterizado por una curva melódica no asertiva con inflexión final prolongada con demora. El sentido evocado no es 
propiamente el condicional, sino algún matiz entre lo enfático y lo ponderativo. La modalidad de tales enunciados se incluye o 
en lo Interrogativo o en lo exclamativo” (Alarcos Llorach, 1994: 380).  
 
Lo que aquí resulta evidente, y con ello entramos en la parte final de esta exposición, es el escaso valor 
didáctico de una explicación similar a la anterior. ¿Qué entenderá un alumno extranjero si le decimos 
exclusivamente sobre esta expresión, por ejemplo, que tiene valor “enfático”? ¿No le sería más fácil asimilar 
que en realidad lo que aquí está haciendo el hablante es replicar (a una orden, una afirmación o una 
pregunta) mostrando a su vez sorpresa? ¿Y sobre todo si esa función comunicativa aparece en un contexto y 
es practicada planteando otras situaciones adecuadas para su formulación?  
 
Pues bien, retomando el tema desde una perspectiva más didáctica, cabría considerar de qué modo se hace 
presente o no cuanto hasta aquí llevamos dicho acerca de las condicionales y las falsas condicionales en los 
materiales de niveles avanzado y superior de que disponemos para el aula de español51.  
 
Desgraciadamente, continúa habiendo, especialmente en niveles superiores, descripciones gramaticales 
absolutamente tradicionales; por ejemplo, en un tema dedicado en exclusiva al si condicional, podemos 
encontrar la explicitación de la reglas gramaticales en un primer lugar (cómo se construyen las condicionales y 
con qué correlación de tiempos verbales), sin ningún comentario acerca de cuándo o para qué las utilizamos, 
sólo se distingue su valor temporal. Además, las actividades giran exclusivamente alrededor de una serie de 
oraciones descontextualizadas en las que hay que colocar el verbo de la oración condicional en la forma 
adecuada. En una línea similar, hay también manuales que simplemente plantean la cuestión, englobando el 
                                                
51 (1) Los materiales consultados han sido los siguientes: F. Castro-S. Rosa (1992): Ven 3. Madrid, Edelsa; B. Artuñedo - C. Donson (1993): 
Curso de Español para Extranjeros 2 ELE. Madrid. SM; L. Miquel - N. Sans (1990): Intercambio 2, Barcelona, Difusión y (1993) Rápido, 
Barcelona. Difusión; J. Sánchez - N. García (1994): Español 2000. N. Superior. Madrid. SGEL; C. Moreno - M. Tuts (1991): Curso de 
perfeccionamiento. Madrid. SGEL; C. Moreno (1991): Curso superior de español, Madrid, SGEL; Equipo AVANCE (1989): Antena 3. 
Madrid, SGEL; M. L. Coronado-J. García - A. Zarzalejos (1994): A fondo. Curso superior de español para extranjeros, Madrid, SGEL; 
AA.VV. (1995): Abanico. Curso Avanzado de Español Lengua Extranjera. Barcelona. Difusión. 
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estudio de las condicionales en el del conjunto de la oración compuesta en español, con lo que, presentado 
un esquema tipológico oracional y actividades de relleno de huecos, queda zanjado el asunto.  
 
En una posición intermedia entre la anterior y la más deseable se hallan aquellos materiales que adoptan una 
apariencia comunicativa presentando al inicio de la unidad los contenidos comunicativos y gramaticales de la 
misma; los primeros, por ejemplo, giran en torno a la expresión de la lástima, la resignación, la hipótesis y la 
probabilidad y los segundos explican las oraciones condicionales. El problema estriba en la ejercitación de los 
nuevos componentes gramaticales que se realiza de un modo absolutamente dirigido, con preguntas de 
respuestas unívocas.  
 
Pero hay también, afortunadamente, materiales que plantean la cuestión de un modo acertado, presentando 
en primer lugar una situación comunicativa que permite la formulación de hipótesis y la expresión de la 
conjetura (u otras funciones que pueden incluir a menudo el uso de las condicionales, como dar consejos, 
expresar gustos, deseos y sentimientos, expresar condiciones para la realización de una acción, indicando 
incluso, como se ha hecho, el grado de probabilidad de que se realice ésta dependiendo del uso del tal o cual 
tiempo verbal). En esta línea, se insiste a su vez en la relación existente entre sintaxis y pronunciación, con 
especial atención a las curvas de entonación de las condicionales. Y se da paso, en las muestras de lengua 
propuestas, a una variedad de correspondencias verbales bastante acorde con la variedad de matices que 
expresamos los hablantes al elegir una modalidad u otra de las condicionales que hasta aquí hemos visto. 
Todo ello, junto a actividades abiertas y creativas que permiten la práctica contextualizada de las funciones y 
los componentes gramaticales de las mismas que son objeto de aprendizaje.  
 
Como es evidente, mi indagación sobre el tratamiento de las condicionales en los materiales de niveles 
avanzados de español como lengua extranjera no ha pretendido ser exhaustivo, sino orientativo. Y, en la 
medida en que cada profesor incorpora a sus clases los elementos que no aporta el material utilizado con el 
objetivo puesto siempre en el perfil e intereses del alumnado, sería interesante, en los niveles avanzado y 
superior en que nos movemos, continuar explicando el componente gramatical a partir de las funciones 
comunicativas, aunque, eso sí, introduciendo los matices y precisiones que en niveles más bajos sería 
improductivo plantear. Con esa finalidad, tal vez pueda resultar útil el pequeño catálogo de funciones 
comunicativas de las falsas condicionales que hasta aquí he presentado. Recordando que todas ellas 
quedarían relegadas a la categoría de excepciones de una regla dada, según el modelo gramatical tradicional, 
porque ninguna admite ser explicada desde el punto de vista de una condición que se pone a la realización de 
una acción.  
 
Por el contrario, si atendemos a qué estamos haciendo realmente con la lengua cuando la utilizamos, si 
pensamos en qué es lo que el hablante pretende insinuar, evidenciar o declarar cuando usa una expresión y 
no otra, estaremos teniendo en cuenta esa perspectiva pragmática de la que hablábamos al inicio y que es, en 
definitiva, la que debe presidir todo proceso de aprendizaje de una segunda lengua.  
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